SAGE

Somme aval et Cours d’eau cotiers
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COMMISSION THEMATIQUE
RESSOURCE EN EAU

ETAT DES LIEUX
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Le SAGE
= QOutil de planification de la ressource en eau

Il est composeé de différents documents :

Un Etat des lieux /diagnostic du territoire

Un Plan d’Aménagement et de Gestion Durables de la
ressource en eau (PAGD)

p2SSRVDEOH ¢ O-DGPLQLVWUDWLRQ

Un Réeglement

p2SSRVDEOH DX[ WLHUYV
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Commission

Locale de I'Eau

—
T

Commissions thématiques
a4 )

Ressource en eau
Présidée par C. DEFLESSELLE

Comités geographiques

Picardie maritime
Présidée par D. CARPENTIER

g J
4 )
Vallée de la Somme-
Airaines-Nievre-St Landon-
Ancre-Hallue

Présidée par J-J STOTER

Milieux naturels aquatiques
Présidée par G. LACHEREZ

. J

Risques majeurs
Présidée par R. PIERRU

Avre — Noye — Selle
Présidée par J. COTEL

Processus de réflexion collective °

Base de travail et de dialogue pour la CLE
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» Réunion d'installation du SAGE — (octobre 2009)
Consultation des communes et Conseils généraux sur le projet de périmétre (mars 2010)
Consultation du Comité de bassin de ’Agence de I'Eau Artois-Picardie (2 juillet 2010)

¢ Réunions d'information sur le territoire

«Arrété cadre préfectoral désignant les structures g ui composeront la future CLE
(17.12.2010)

«Consultation des structures pour la désignation de leur(s) représentant(s) (janvier/aolt 2011)

_—______/

* Elaboration de I'état des lieux et du diagnostic du territoire
+ Elaboration des scénarios tendanciels

« Elaboration du PAGD et de I'évaluation environnementale

* Elaboration du Réglement

" #$

» Mise en ceuvre du programme d’actions

* Suivi des mesures du SAGE

» Mise a jour et Révision du SAGE

* Suivi et avis de la CLE sur tous les projets liés a I'eau
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PAS-DE-CALAIS

8 communes

SOMME

485 communes

# | EGENDE

—= | Bassin versant .
- Périmetre du SAGE = -
e Réseau hydrographique | ]
HE Départements ’

¢ Grandvill OlSE
LN

76 communes

Communes
Mer

* Breteuil

Kilométres
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Recueil et Enquétes, audits, entretien, - organismes compétents

collecte des questionnaires, rendezXe}{f

i . ! 1?acteurs locaux.
données visites de terrain, etc.

Synthese des

données - Tableaux, base de dqedehre 2012
cartographie cartographie, etc.

’Rédactic_m de Un état des lieux, atlas 1~ Réunions de validation
retat des lieux et cartographique et dpg@hsistighrie 287 es Commissions
du diagnostic par Commission thématique puis par la CLE

Validation de

iy : Un document Réupion (é jdation
état des lieux global du territoire S}F’tﬁépﬁr& ?ﬁ ‘B

du SAGE




$

. étre compatible avec le SDAGE Artois-Picardie 2010-2015

Orientation 7 : Assurer la protection des aires d’alimentat ilon de captages d’eau
potable en priorité

Disposition 9 : Les documents d’urbanisme, les PAGD et les réglements des SAGE contribuent
a la préservation qualitative et quantitative des aires d’alimentations des captages délimitées.

Disposition 13 : Les collectivités qui exploitent, pour leur alimentation en eau potable, des
ressources souterraines polluées par les nitrates ou par les phytosanitaires, sont invitées a
mettre en ceuvre, avec les autres usagers du territoire concernés, des actions de réduction des
pollutions de la ressource.

Orientation 8 : Anticiper et prévenir les situations de cris e par la gestion
équilibrée des ressources en eau

Disposition 15 : Dans le but de préserver les milieux naturels et de sécuriser I'approvisionnement
en eau de la population, les collectivités veillent a optimiser I'exploitation des ouvrages de
production existants, en prenant en compte les besoins en eau des milieux.
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Warenne
-Ault

Maye
Baie de
Canal de Somme

Cayeux Scardon
Canal
maritime
Airaines
St-Landon
Selle

15 Masses d’eau superficielles
-13 Masses d’eau continentales
-1 Masse d’eau de transition
-1 Masse d’eau coétiéere

Nievre Ancre
Hallue

Somme canalisée

Avre

Noye
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Masses d’'eau souterraines sur le
territoire du SAGE

Craie de la vallée
de I'Authie

Craie de la vallée
de la Somme aval

Craie de la
moyenne vallée
de la Somme
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Issues de la Directive Cadre sur 'Eau
Etat général des cours d’eau francais
Objectifs de « bon état »

2 composantes a la notion de « bon état »
Bon état chimique
Bon état écologique

Bon état chimique
41 substances (fixé par la Directive 2008/105/CE)
Respect des Normes Qualité Environnementale (NQE)

Bon état écologique
Variables biologiques (diatomées, poissons et invertébres)
Parametres physico-chimiques (nitrate, phosphore, ...)
Polluants spécifiques (non compris dans les 41 substances)
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Etat chimique

Pour chaque substance : 2 états

Le parametre le plus dégradant donne

I’état de la masse d’eau

Etat écologique

Etat chimique

Pour chaque altération : 5 classes

qualité

Etat physico-chimique + Etat biologiquéfn état  —

Mauvais état —

Qualité écologique
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Qualité écologique en 2007 des
Masses d’eau superficielles

5 Masses d’eau : Bon
8 Masses d’eau : Moyen

1 Masse d’eau : Médiocre (Baie de Somme)
1 Masse d’eau : Mauvais (Canal de Cayeux)
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Qualité écologique en 2010 des Masses
d’eau superficielles

7 masses d’eau : Bonne qualité
4 masses d’eau : Qualité Moyenne (Cétiére, Scardon,
Nievre et Avre)

3 masses d’eau : Qualité Médiocre (Baie de Somme,
Maye et Ancre)
1 masse d’eau : Mauvaise qualité (Canal de Cayeux)
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Objectifs écologiques des Masses
d’eau superficielles

Report d’objectifs :
-Canal de Cayeux
-Baie de Somme
-La Warenne - Ault
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Quialité physico-chimique des masses
d’eau superficielles en 2010

12 masses d’eau : Bonne qualité
1 masse d’eau : Qualité Moyenne (Scardon)

1 masse d’eau : Qualité Médiocre (Maye)
1 masse d’eau : Mauvaise qualité (Canal de Cayeux)
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Criteres

IBD : Indice Biologique Diatomée
Etude des diatomées
Applicable a tout cours d’eau sauf les eaux naturellement salées

IBG(N) : Indice Biologique Global (Normalisé)
Etude des invertébrés

IPR : Indice Poisson Riviéere
Etude du peuplement des poissons dans les rivieres

(IBMR : Indice Biologique Macrophytique en Riviere)

Pour chaque altération : 5 classes qualité

Bon état —

Mauvais état —
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Indice Biologique Diatomée (IBD)
en 2010
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Indice Biologique Diatomée (IBD)
en 2010

Tres bonne qualité : Nievre et Scardon

Qualité moyenne : Littoral, Avre, Luce, Noye,
Somme canalisée et Trois Doms
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Indice Biologique Global (IBG) en
2010
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Indice Biologique Global (IBG) en
2010

Tres bonne qualité : Somme canalisée,
Avre, Selle, Airaines et Maye

Qualité médiocre : Amont de I'Avre
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Indice Poisson Riviére (IPR)
en 2010
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biologique
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Indice Poisson Riviére (IPR)
en 2010

Bonne qualité : Selle et Scardon

Qualité médiocre : Ancre et Maye
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Etat biologique des 15 Masses
d’eau superficielles en 2010

7 masses d’eau en Bonne gualité

5 masses d’eau de qualité Moyenne
3 masses d’eau de qualité Médiocre
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Criteres .
 Isoproturon
41 substances * Diuron
. « Atrazine
Pesticides (11) — ., simazine

Penthaclorobenzene
* Etc.
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Criteres

41 substances

—

Pesticides (11) e Cadmium
Métaux lourds (4) — : II:/IIgrrZSre

* Nickel
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Criteres

41 substances

Pesticides (11) « PBDE
Métaux lourds (4) . (BPe?]I)Z/g:]oemodlphenylethers)

Trichlorométhane

Trichloroéthylene

Naphtalene
Anthracéne

e Etc.

Polluants industriels (14) —
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Criteres

41 substances
Pesticides (11)
Métaux lourds (4)

Polluants industriels (14) | « HAP (Hydrocarbure Aromatique
Polycyclique)
* Fluorenthéne
* Pentachlorophénol
e Etc.

Autres polluants (12) —

Normes qualité : Etat chimique
Pour chaque substance : 2 états Etat chimique

Le parametre le plus dégradant
donne I'état de la masse d’eau
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Etat chimique des points de mesure des
eaux superficielles en 2007

HAP
HAP
HAP
HAP et PBDE

HAP

Diuron
HAP et PBDE
PBDE
HAP : Hydrocarbure Aromatique Polycyclique Diuron, HAP et

PBDE : PolyBromoDiphénylEthers PBDE
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Etat chimique des points de mesure des
eaux superficielles en 2007

HAP 9 stations en mauvais état
5 stations en bon état

HAP

HAP

HAP et PBDE

Pas de données 2009 — 2010
En attente des données 2011 ﬂlAP

IDiuron

HAP et PBDE |

2 masses d’eau sans point de mesure :
I'Hallue et le Saint-Landon

FBDE

HAP : Hydrocarbure Aromatique Polycyclique Diuron, HAP et
PBDE : PolyBromoDiphénylEthers PBDE
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Etat chimique des eaux
superficielles 2007

Etat chimique des
masses d'eau
superficielles en 2007

100% -
90% -
80%

70%

I'Tll

67 % des masses d’eau (9) : Mauvais état

60%

Objectif : 2027

50% - B Mauvais

40% - =Bon

30% -
20% -

10% -

0% -
Etat chimique
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Etat des eaux souterraines

Les paramétres analysés
Les produits phytosanitaires
L'azote et les nitrates
Le phosphore
Le pH
Les métaux lourds
Les HAP (Hydrocarbures Aromatiques Polycycliques)

Les substances abordées :
Les produits phytosanitaires (teneur maximale par produits)
Les nitrates
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Normes qualité : Etat des eaux souterraines

Pour les produits phytosanitaires : 4
classes qualité

Bon état

Mauvais état

Pour les nitrates : 5 classes qualité

Bon état

Mauvais état

Qualité souterraine

Qualité souterraine
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souterraine | v $

Teneur maximale par produit
phytosanitaire en 2006 - 2007

Atrazine et Déséthylatrazine

Atrazine

Déséthylatrazine




Qualité B B

souterraine
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Teneur maximale par produit
phytosanitaire en 2006 - 2007

Répartition des stations ( )
par teneur maximale par : Atrazine et Dés\gaylatrazine
produit phytosanitaire Atrazine

100%  — —
90% — —
80%

70% 53 % tres bonne qualité

= Qualité

médiocre 3 stations de qualité médiocre : Hescamps,
Qualite /{ Domart en Ponthieu et Miraumont

60%
50%

40% moyenne

m Bonne
qualité

30%

Dését%trazine

20%

m Trés bonne

10% qualité

0%
Teneur maximale
par produit
phytosanitaire
2006 - 2007
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Teneur maximale par produit
phytosanitaire en 2010 - 2011

Atrazine

Atrazine

Déséthylatrazine
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Teneur maximale par produit
phytosanitaire en 2010 - 2011

Répartition des stations par
teneur maximal par produit

phytosanitaire
100% — 3 stations de qualité médiocre :
90% |— - Ovillier la Boisselle, Amiens et Atrazine
80% Hescamps : trés bonne qualité
0% Nouvca'ix points de mesure
60% » Qualité
médiocre Atrazine

50% Qualité
40% moyenne

0 m Bonne
30% qualité
20% Trés b , ., ;
100/2 - qﬁtéonne Déseéthylatrazine

0%
Teneur maximale
par produit
phytosanitaire
2010 - 2011
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Concentration en nitrates dans les eaux
souterraines en 2006 - 2007
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souterraine
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Répartition des stations par
teneur en nitrates

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Concentration en
nitrates en 2006 -
2007

B Mauvaise
qualité

E Qualité

Concentration en nitrates dans les eaux
souterraines en 2006 - 2007

1 station : Trés bonne qualité (Bernay-en-Ponthieu)

Qualité
moyenne

® Bonne
qualité

E Trés bonne
qualité

98 % des stations de qualité moyenne
ou médiocre
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Concentration en nitrates dans les eaux
souterraines en 2010 - 2011
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Répartition des stations par
teneur en nitrates

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Concentration en
nitrates en 2010 -
2011

B Mauvaise
qualité

médiocre

Qualité
moyenne

m Bonne
qualité

E Trés bonne
qualité

Concentration en nitrates dans les eaux
souterraines en 2010 - 2011

3 stations en bon état : Bernay-en-Ponthieu
et Sailly-Flibeaucourt

98% de qualité médiocre et moyenne
Nouveaux points de mesures
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Etat qualitatif et objectifs des
masses d’'eau souterraines
(SDAGE, 2007-2008)
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Les types de prélevements

Eau superficielle
Eau souterraine

Les différents utilisateurs d’eau du territoire

Eau potable

Industrie

Agriculture (irrigation)
Loisirs

Usages inconnus
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Volumes prélevés :

Totalité de I'eau prélevée (Mm 3)
75,00

70,00

o 65,00 -

£

= 60,00 -
55,00 -
50,00 -

2 000
2001
2002
2003
2004
2005
2 006
2 007
2008
2009
2010

Année

Types de ressource :

Des prélevements souterrains 6

fois supérieurs aux prélévements
superficiels

m Totalité de I'eau prélevée

Consommation annuelle moyenne de : 68 Mm?

Volume total prélevé

Wék..vz’“

afE—
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Préléevement de la ressource par secteur d’activité

61 % des points de captages pour

I'irrigation
1/3 des captages pour eau potable
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Préléevement de la ressource par secteur d’activité

61 % des points de captages pour
I'irrigation
1/3 des captages pour eau potable

38 Mm?3 en moyenne : eau potable
20 Mm?3 en moyenne : industrie
9 Mm?3 en moyenne: agriculture

54 % de volume eau potable : 2010




"# %) | oSSl

Prélevement de la ressource
pour le secteur agricole

Volume d'eau préleve pour l'agriculture
par ressource {Mm?)

14,00 Peu de volumes préleves en eau
12,00 . .

10,00 superficielle

8,00 _ Forte baisse en 2007

&00 0+ WS outarrain

2 dernieres annees : forte augmentation

4,00 -
2,00 A

WSupearticial

2 000
2001
2002
2003
2004
1005
2006
007
2008
2009
1010
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Prélevement de la ressource
par I'industrie

Baisse des prélevements
Le principal consommateur d’eau

superficielle
Principal consommateur : « Roquette
Freres » (52 % eau industrielle prélevée)

Prélevement de la ressource
pour I'eau potable

Baisse entre 2003 et 2007 (de 2,8 Mm3)

Forte reprise : les 3 dernieres années
(revient a la consommation de 2001)
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Prélevement d’eau pour I'agriculture
en 2010

3 secteurs prédominants
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Prélevements d’eau pour I'industrie
en 2010

Forte présence industrielle (Amiens nord)

Prélevements importants : Roquette Freres
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Préléevements pour I'alimentation en
eau potable en 2010
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Préléevements pour I'alimentation en

eau potable en 2010

Eau prélevée a destination d’Amiens

Alimentation : Seine Maritime

e

2 gros sites de prélevement
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Service Public de I'Assainissement Non Collectif

Role :
Controéle des installations d’assainissement (construction et
existant)

Réle d’'information et de conseil sur I'assainissement auprés de la
population

Compétences possibles :
Contréle
Entretien
Réhabilitation et Installation sur logement neuf

Odiagnostic des installations pour la fin 2012 @
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service Public de FASSaINISS  pat gravancement et Compétences

des SPANC sur le territoire
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= Opération de reconquéte de la qualité de I'eau

de la Selle

Vallée de la poix

/O

Mesnil Conteville

Crécy-en-Ponthieu

Breilly Victorine Autier
Basse vallée \) \,

Vendeuil caply

Miraumont

Caix

o
o

Ayencourt
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Evolution des périmetres a enjeu eau




$'$
8 91 | &

) 1$







#

+/*0+ '

RV




-1 Jjor 1

&LEOH OHYV

P $FFRPSDJQHPHQW G

FROOHFWLYLW«V

m =«UR SK\WR } SRXU

GDQ OH

JHVWLRQ GHV HVSDFHYV UWYV

FKHI OLHX[ GH FDQWRQV




-1 o 1

P $FFRPSDJQHPHQW GH
FROOHFWLYLW«V GDQW OH
m =«UR SK\WR } SRXU OD

JHVWLRQ GHV HVSDFHV YHUWYV

L e
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SRXU OHV FRPPXQH HQN

WHUULWRLUHY GHV DXWUHYV RS«UDWHXUY

&LEOH FRPPXQHYV
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16 Janvier 2012

14 Mars 2012
22 Mai 2012

11, 15 et 21 Juin 2012
3 Septembre

18 Septembre
3 Octobre
16 Octobre

Novembre
Décembre

Installation de la CLE

2nde réunion de CLE

Bureau de la CLE

3 Commissions thématiques 1 (Risques majeurs, Milieux naturels aquatiques,
Ressource en eau)

Commission thématique 2 « Ressource en eau »

Comité géographique 1 « Vallée de la Somme-Ancre-
Hallue »

Comité géographique 1 « Avre-Noye-Selle »
Comité géographique 1 « Picardie maritime »
3 Commissions Thématiques

Bureau de la CLE

Réunion de CLE




